
Перелік проблемних питань від органів місцевого самоврядування та пропозиції щодо їх вирішення 
у сфері соціального захисту 

 
№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
1.  Органи місцевого самоврядування при виконанні 

завдань щодо вирішення питань соціального 
захисту населення, зокрема виконання делегованих 
повноважень (повернення до державного бюджету 
окремих соціальних виплат, стягнення до 
державного бюджету штрафів за порушення 
законодавства про працю), сплачують за рахунок 
коштів місцевих бюджетів судовий збір та 
авансовий внесок 

Звільнення органів місцевого самоврядування, зокрема 
тих, на які покладено завдання щодо вирішення питань 
соціального захисту населення, від сплати судового 
збору відповідно до Закону України „Про судовий збір” 
та авансового внеску відповідно до Закону України „Про 
виконавче провадження” 

Кам'янське, Ізюм, Лисичанськ, 
Миргород, Синельникове, Фастів 

2.  Норма статті 142 Конституції України не 
забезпечується: у Державному бюджеті України не 
передбачення коштів на витрати органів місцевого 
самоврядування, що виникли внаслідок рішень 
органів державної влади, зокрема надання пільг з 
послуг зв'язку, компенсація втрати частини доходів 
у зв'язку з відміною податку з власників 
транспортних засобів та інших самохідних машин і 
механізмів та відповідним збільшенням ставок 
акцизного податку з пального, компенсація за 
пільговий проїзд окремих категорій громадян 

1. Забезпечити у Державному бюджеті кошти на 
фінансування гарантованих державою пільг. 
2.Внести зміни до діючого законодавства щодо 
погашення боргів за надані гарантовані державою 
пільги, починаючи з 2015 року за рахунок коштів 
Державного бюджету. 
3. Внести зміни до Постанови Кабінету Міністрів України 
“Деякі питання надання пільг у готівковій формі з оплати 
проїзду усіма видами транспорту загального 
користування у міських, приміських та міжміських 
маршрутах” № 197 та впровадити механізм надання 
пільг з оплати проїзду у грошовій формі на всій території 
України за рахунок коштів державного бюджету 

Ніжин, Козятин, Дубровиця, Біляївка, 
Куп'янськ, Лисичанськ, Лубни, 
Люботин, Недригайлів, Нікополь, 
Нововолинськ, Новознам'янка, 
Охтирка, Первомайськ, Радивилів, 
Рубіжне, Самбір, Фастів, Харків, 
Чернівці, Чортків, Чугуїв, Шумськ, 
Ужгород, Лозова 

3.  Відсутність доступу до "соціальних" баз даних 
(ЄДАРП, АСОПД, "Діти" тощо) в виконавчих органах 
рад об’єднаних територіальних громад, що 
негативно впливає на формування соціальної 
політики в громаді 

Надати ОТГ доступ до відповідних баз даних Ланчин, Веселе, Апостолове, 
Баранівка, Біловодськ, 
Верхньодніпровськ, Витвиця, Нижній 
Вербіж 



2 
 

№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
4.  Недостатність коштів на соціальну підтримку 

постраждалих учасників Чорнобильської 
катастрофи, що підвищує соціальну напругу в 
регіонах 

1. Погашення заборгованості компенсації вартості 
проїзду за КТКВК 090209 «Інші пільги громадянам, які 
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, 
дружинам (чоловікам) та опікунам (на час опікунства) 
дітей померлих громадян, смерть яких пов’язана з 
Чорнобильською катастрофою». 
2. Збільшення фінансування по коду 08313050 «Пільгове 
медичне обслуговування осіб, які постраждали 
внаслідок Чорнобильської катастрофи» (відшкодування 
вартості виданих безкоштовно медикаментів та 
відшкодування вартості безкоштовного 
зубопротезування). 
3. Збільшення фінансування бюджетної програми КПЕВ 
2501200 «Соціальний захист громадян, які постраждали 
внаслідок Чорнобильської катастрофи» за напрямом 
«Оплата санаторно-курортного лікування громадян, 
віднесених до категорії 1, та дітей з інвалідністю, 
інвалідність яких пов’язана з Чорнобильською 
катастрофою 

Вараш, Ладижин 

5.  Всупереч Бюджетному Кодексу України 
фінансування доставки повідомлень про 
призначення, відмови від призначення субсидії 
здійснюється за рахунок коштів місцевих бюджетів. 
Мінсоцполітики не виконує норми постанови від 
26.04.2016 № 319 щодо забезпечення спільно з 
Укрпоштою доставки громадянам повідомлень про 
призначення субсидії за рахунок субвенції з 
державного бюджету 

Забезпечити доставку повідомлень про призначення 
субсидії за рахунок субвенції з державного бюджету 

Володимир-Волинський, Суми, 
Ужгород 

6.  Відсутність єдиної бази отримувачів допомоги по 
Україні та відсутність оперативного обміну 
інформацією (щодо отриманих доходів) з 
державною фіскальною службою та центром 

Створити єдину базу отримувачів допомоги по Україні та 
організувати спрощений оперативний обмін 
інформацією з ДФС та Центром зайнятості 

Нікополь, Хмільник, Дубно 
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№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
зайнятості (щодо обліку безробітних) ускладнює 
роботу органів соціального захисту 

7.  Щорічна допомога на оздоровлення постраждалим 
внаслідок Чорнобильської катастрофи 
призначається місцевими органами соціального 
захисту на основі заяви особи кожного року, справи 
передаються до обласного  центру з нарахування та 
здійснення соціальних виплат, що зумовлює значні 
незручності для постраждалих внаслідок 
Чорнобильської катастрофи та додаткове 
навантаження на працівників соцзахисту, хоча сума 
допомоги визначається постановою Кабінету 
Міністрів України і не змінюється з 2005 року 

Внести зміни до законодавчих актів, щоб щорічна 
допомога на оздоровлення призначалась автоматично 
кожного року, як і щомісячні виплати на харчування 

Нікополь 

8.  З початку 2018 року органи соціального захисту 
населення не мають доступу до інформаційної 
системи Пенсійного фонду України, що ускладнює 
роботу з надання адміністративних послуг, видачу 
посвідчень «ветеран праці», надання матеріальної 
допомоги тощо. Відсутність обміну також 
ускладнює роботу із забезпечення виконання вимог 
пункту 10 Порядку надання пільг окремим 
категоріям громадян з урахуванням 
середньомісячного сукупного доходу сім’ї, 
затвердженого постановою 389 та не дозволяє у 
встановлені терміни провести електронне звіряння 
з організаціями-надавачами послуг. Без даних 
пенсійного фонду неможливо визначити право на 
користування пільгами, а отримання інформації 
стосовно доходів громадян пільгових категорій на 
підставі довідок від Пенсійного фонду за особистим 
зверненням пенсіонерів створить соціальну напругу 
серед самих незахищених верств населення 

1. Надати місцевим органам соцзахисту доступ до 
відповідної інформаційної системи. 
2. Удосконалити програмне  забезпечення «Житлові 
субсидії» в частині обміну інформацією з ПФУ щодо 
сплати ЄСВ, розмірів пенсій. 
3. Синхронізувати інформаційні системи ПФУ та 
електронні бази даних  місцевих органів соцзахисту, 
необхідних для призначення громадянам пільг у 
програмному комплексі ЄДАРП (постанова КМУ від 
29.01.2003 № 117), а також для здійснення виплат 
одноразової матеріальної (постанова КМУ від 12.04.2017 
№ 256), та державної соціальної допомоги на дітей 
(постанова КМУ від 31.01.2007 № 81) 

Нікополь, Нова Каховка, 
Первомайськ, Хмільник 
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№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
9.  Несвоєчасне відшкодування державним бюджетом 

надавачам житлово-комунальних послуг коштів за 
надані споживачам пільги та субсидії 

1. При підготовці проекту Закону «Про Державний 
бюджет на 2019 рік» передбачити кошти в розмірі, 
достатньому для своєчасного та повного розрахунку з 
надавачами послуг.  
2. Передбачити, що постачальники енергоресурсів не 
нараховують надавачам послуг штрафні санкції на суму 
заборгованості державного бюджету за надані пільги та 
субсидії 

Куп’янськ, Обухів, Олександрія, 
Харків, Чернівці, Чорноморськ, Львів, 
Жмеринка, Одеса 

10.  Відсутній чіткий розподіл повноважень між РДА та 
ОТГ, зокрема в питаннях, пов'язаних із діяльністю 
служби у справах дітей 

Розмежувати повноваження служб у справах дітей РДА 
та виконавчих органів рад ОТГ 

П'ядицька 

11.  Відсутність доступу до Державного реєстру актів 
цивільного стану громадян не дає можливості 
перевірити склад домогосподарства для 
призначення субсидії 

Надати доступ місцевим органам соцзахисту до 
Державного реєстру актів цивільного стану громадян 

Первомайськ, Прилуки 

12.  Відсутня можливість використання програмного 
комплексу ЄДАРП для обліку пільговиків, які 
отримують пільги за рахунок коштів місцевих 
бюджетів та додаткові гарантій, які приймаються на 
місцевому рівні 

Передбачити можливість використання програмного 
комплексу ЄДАРП для обліку пільговиків, які 
використовують право на пільги за рахунок коштів 
міського бюджету (проїзд, послуги зв'язку) та контролю 
за цільовим використанням коштів міського бюджету, 
для тих програм, які приймаються на місцевому рівні 

Суми 

13.  Передача повноважень з 2019 року щодо 
фінансування патронатних вихователів (виконання 
делегованих повноважень) з місцевих бюджетів за 
відсутності джерел покриття таких видатків. Це 
призведе до їх скорочення кількості патронатних 
вихователів. 

Передбачити постійне фінансування патронатних 
вихователів за рахунок коштів державного бюджету 

Умань, Черкаси, Харків, Первомайськ, 
Одеса, Чернігів 

14.  Постанови, які гарантують пільговий проїзд 
пенсіонерам за віком та особам з інвалідністю 
3 групи не відповідають законам України. 

Визнати такими, що втратили чинність постанови КМУ 
від 17.05.1993 № 354 та від 16.08.1994 № 555 

Умань, Черкаси, Харків, Первомайськ, 
Одеса, Чернігів 
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№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
15.  Неможливість отримати посвідчення чорнобильців 

через ОМС (тільки ОДА), що підвищує соціальну 
напругу в регіоні 

Внесення відповідних змін до законодавства Суми 

16.  Відсутність законних підстав надавати деяким 
категоріям громадян, у яких є пільга на 
користування житлом (квартирна плата), пільгу на 
управління багатоквартирним будинком 

Внести зміни до відповідних законодавчих актів та 
конкретизувати пільгу за житлово-комунальні послуги, 
на яку мають право деякі категорії громадян 

Запоріжжя 

17.  Проблеми практичної реалізації Порядку 
забезпечення технічними та іншими засобами 
реабілітації осіб з інвалідністю, дітей з інвалідністю 
та інших окремих категорій населення і виплати 
грошової компенсації вартості за самостійно 
придбані технічні засоби реабілітації, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 05.04.2012 № 321 (у редакції постанови 
від 14.03.2018 № 238), зокрема: 
• несвоєчасне інформування місцевих органів 
соцзахисту про доробки програмного забезпечення 
Централізованого банку даних з проблем 
інвалідності (відповідно цього Порядку) та 
несвоєчасне надання інструкцій щодо практичного 
застосування цих доробок; 
• відсутні офіційні роз’яснення щодо забезпечення 
осіб з інвалідністю ТЗР, направлення для 
забезпечення яким були підготовлені та надані до 
підприємств-виробників у 2016-2017 роках; 
• немає можливості заключати двосторонні 
договори з підприємствами, на які надіслано 
направлення на забезпечення ТЗР до 2018 року, та 
які на сьогодні не були забезпечені, оскільки при 
формування договору «підтягуються» і не виконані 
заявки за попередні роки (щодо роботи з якими 
відсутні роз’яснення). 

1. Внести зміни до нормативно-правових актів.  
2. Надати відповідні роз'яснення органам соцзахисту 
щодо виконання норм законодавства 

Запоріжжя, Кривий Ріг 
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№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
18.  Постановою Окружного адміністративного суду м. 

Києва 04.07.2018 № 826/12123/16 визнані 
нечинними деякі норми постанови КМУ від 
08.06.2016 № 365. Повноваження ОМС щодо 
здійснення перевірок достовірності наданої 
особами з числа ВПО інформації втратили чинність. 
Водночас, у інших пунктах постанови (пп. 9-1, 10) 
норми щодо перевірок залишені. Більше того, 
органи Пенсійного фонду України вимагають від 
структурних підрозділів соцзахисту здійснити 
перевірку та обстеження матеріально-побутових 
умов ВПО для відновлення виплати пенсії. Це все 
призвело до неоднозначного трактування 
законодавства і можливості здійснення перевірки та 
обстеження матеріально-побітових умов ВПО 

Внести відповідні зміни до нормативно-правових актів Запоріжжя, Павлоград, Рубіжне, 
Лисичанськ 

19.  Частина друга ст.6-1 Закону України «Про свободу 
пересування та вільний вибір проживання в Україні» 
не відповідає наявному стану речей. Цією частиною 
визначено, що бездомні реєструються та 
знімаються з реєстрації у відповідних соціальних 
установах та закладах, «де проживають зазначені 
особи». Цей пункт суперечить принципам надання 
соціальних послуг, які визначені Законами України 
«Про основи соціального захисту бездомних осіб і 
безпритульних дітей» та «Про соціальні послуги», в 
яких визначаються, що бездомним для реєстрації в 
«Центрі обліку бездомних осіб», не обов’язково 
проживати в цьому Центрі. 

Внести зміни до частини другої ст.6-1 Закону України 
«Про свободу пересування та вільний вибір проживання 
в Україні», а саме: «Реєстрація місця проживання чи 
місця перебування бездомної особи здійснюється за 
адресою спеціалізованої соціальної установи,..., в якому 
зазначеній особі надаються соціальні послуги відповідно 
до законодавства» 

Запоріжжя 

20.  Штрафи за порушення законодавства про працю, 
накладені органами місцевого самоврядування, 
зараховуються до державного бюджету, що 
негативно впливає на стимулювання розвитку 

Зараховувати штрафи за порушення законодавства про 
працю, накладені органами місцевого самоврядування, 
до відповідних місцевих бюджетів 

Умань, Черкаси, Харків, Первомайськ, 
Одеса, Чернігів 
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№ 
з/п Суть проблеми Пропозиції щодо її вирішення Суб’єкт внесення пропозиції 

(населений пункт) 
інституту місцевих інспекторів праці та суперечить 
філософії розподілу ресурсів. 

21.  Місто Київ у зв’язку з редакційною неточністю 
частини третьої ст. 34 Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» не має повноважень 
здійснювати контроль за дотриманням 
законодавства про працю 

Надати місту Києву право здійснювати контроль за 
дотриманням законодавства про працю 

Київ 

22.  Частина фізичних осіб, не зареєстрованих як ФОП, 
використовують найману працю, але їх не можна 
перевірити на дотримання законодавства про 
працю. Це призводить до тінізації зайнятості. 

Надати право здійснювати контроль за дотримання 
законодавства про працю не тільки юридичних осіб і 
ФОП, які використовують найману працю, але і фізичних 
осіб, не зареєстрованих як ФОП 

Умань, Черкаси, Харків, Первомайськ, 
Одеса, Чернігів 

 


